Articolo di Andrea Gabbrielli su Focus Wine.it 8 ottobre 2008 

All’aula magna dell’Università di Siena Il Brunello oggi e domani 

Dibattito Rivella vs Ziliani 

Il seguente servizio era stato già da tempo commissionato al nostro collaboratore Gabbrielli e la sua uscita programmata nella giornata di oggi. Quindi nessuna censura da parte nostra, come afferma Ziliani sul suo blog. 
Siena. Certo che a prima vista è singolare che il giornalista Franco Ziliani nella disfida con Ezio Rivella sul Brunello di Montalcino, svolta la scorsa settimana nell’aula magna dell’Università di Siena e organizzata dall’associazione delle enoteche Vinarius, si sia fatto affiancare da Teobaldo Cappellano, un piccolo produttore di Barolo in quel di Serralunga d’Alba, noto per il suo Barolo Chinato. Infatti cosa ci azzecca un barolista con Montalcino e il Brunello, apparentemente non si capisce se non fosse che  Teobaldo Cappellano è anche il presidente del gruppo Vini Veri. E così, chi ha avuto l’opportunità di partecipare al dibattito di persona o oppure seguendolo via Internet,  fin dalle prime battute si è potuto rendere conto che pur dibattendo di Brunello, si parlava d’altro. A scontrarsi infatti non sono state solo due diverse letture della realtà enologica italiana quanto due culture produttive e di mercato, del tutto antitetiche a fronte di un mercato globale sempre più complesso e competitivo. Quello di Siena è stato un dibattito molto serrato, non senza qualche brutto colpo sotto la cintura che i contendenti si potevano tranquillamente evitare, che ha tenuto inchiodato le circa 150 persone presenti nell’aula magna, in buona parte sostenitori delle tesi di Ziliani, mentre via Web sono stati oltre 10.000 i contatti. L’aspetto però che più impressiona è che in definitiva, la stragrande maggioranza dei produttori di Montalcino, si è chiamata fuori e non ha partecipato. Gli stessi contendenti hanno poco a che spartire con la zona. Infatti Rivella da tempo non ha più interessi in Montalcino mentre Vittorio Fiore che l’accompagnava, pur essendo  un enologo di lungo corso, con una grande esperienza di Brunello e in generale di vini toscani di alto profilo, è un libero professionista per non parlare del barolista Cappellano o del giornalista Ziliani che ha dato, ipse dixit, “ un piccolo contributo per far emergere un’evidenza che era sotto gli occhi di tutti”. Se Rivella da una parte ha proposto di “rendere più elastici i disciplinari “ e Vittorio Fiore ha fatto una precisa disamina della struttura stessa delle Denominazioni di origine ormai obsoleta, Ziliani dall’altra ha replicato affermando che "cambiare l’identità a Brunello significherebbe dire addio a un vino unico nel suo genere trasformandolo in un vino uguale a tanti altri”. Se per Rivella “Il sangiovese è un ottimo telaio che va rifinito e completato perché spesso magro e con poco colore”, per Ziliani “è un grandissimo vitigno simbolo di Montalcino”. Secondo il sito di Vinarius “da un lato le chiare ma anche arroganti esigenze di un mondo imprenditoriale che ha investito in modo smisurato su un territorio portando avanti un proprio disegno commerciale che ha di fatto condizionato nel bene e nel male tutti quanti i produttori , dall'altro il sogno possibile di una viticultura di territorio a misura d'uomo, dove ogni singolo può e deve puntare all'eccellenza, dove migliaia di bottiglie si fanno si, ma tutti insieme e tutti rispondendo ad una logica superiore a quella del proprio marchio”. Insomma insulti a parte si sono scontrate due visioni inconciliabili e anche due modelli comunicativi assolutamente alternativi, su cui si tratterà di ragionare se non altro perché in un momento economico-finanziario così difficile mettere in crisi la reputazione del vino italiano non conviene se non agli altri, “paesi terzi” compresi”. 
